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Table 1: First generation panel unit root tests 
EU  US 
LLC  ­7.330*  ­17.444* 
IPS  ­2.027*  ­2.555* 
Sample period 1983.1 to 2004.4. EU: 14 countries (old EU members without Greece), US: 51 US states. 
LLC=Levin, Lin and Chu (2002) test, IPS=Im, Pesaran and Shin (2003) test. A ‘*’ indicates a rejection of 
the null hypothesis of nonstationarity at least on the 0.05 level of significance. 
Table 2: Second generation panel unit root tests 
EU  US 
CIPS  ­1.160  ­1.954 
MP1  ­5.357*  ­25.933* 
MP2  ­3.153*  ­10.871* 
PANIC 
NF  1  1 
CC  ­3.423*  ­2.805 
IC  ­0.724  2.143* 
Sample period 1983.1 to 2004.4. EU: 14 countries (old EU members without Greece), US: 51 US states. 
CIPS=Pesaran (2003) test, MP1, MP2=Moon and Perron (2004) t(α) and t(b) tests, respectively, PANIC= 
Bai and Ng (2004) test, NF=number of common factors CC=common component, IC=idiosyncratic com­ 
ponent, examined by a Fisher type test. A ‘*’ indicates a rejection of the null hypothesis of nonstationarity 
at least on the 0.05 level of significance.